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〔摘 要〕 我国高校的民 族 学、人 类 学，以 及 与 之 相 交 叉 的 一 些 学 科，如 社 会 学、民 俗 学、民 族 文
学、民族史等的教学实践经历了特定 历 史 时 期 和 不 同 的 阶 段，在 一 定 程 度 上 体 现 出 了 学 科 的 特 点 和 特 色，
也编写出不少相关的教材。但作为一个完整的学科知识体系，在民族学 /人类学研究生的培养过程中，还有
必要强调学科的整体性、关联性。
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“思 维”是 一 个 不 易 完 整 定 义 的 存 在 性 概
念，查阅一些民族学 /人类学专 业 词 典，大 多 没
有专门条目。键入 “谷歌”或 “百度”，解释虽
多，却人言言殊。不同的学科，特 别 是 心 理 学、
哲学、逻辑学、政治学、认知研究等，因视角不
同，定义差异甚大。可是，在人类学的知识谱系
中，有关原 始 思 维、神 话 思 维、 “野 蛮 思 维”、
前逻辑思维、史前思维等的使用频率却高，有些
著作似乎还是专门研究原始思维的，比如列维 －




原始思 维 现 象 和 特 征 也 多 有 论 述，比 如 泰 勒 的
“万物有灵说”，弗 雷 泽 的 “交 感 巫 术”等，马





一个路径。究其要者，可以简化为这样 的 表 述:
只有了解人类祖先是怎么想的，才能理解他们的
文化。毕竟，文化存续与思维形态关系密切。
对原始思维的解释性着眼点方家并 不 一 致。
列维 － 布 留 尔 《原 始 思 维》认 为 原 始 人 类 将 自
己的情 感、认 知 与 其 他 生 物、事 物 相 互 参 与 渗
透，并通过这种方式解释他们与自然的关系，即
他们用 自 己 的 “大 脑 图”———这 唯 一 的 可 能 途
径来解 释 事 实，作 者 由 此 提 出 了 著 名 的 “互 渗
律”———这一 原 始 思 维 所 特 有 的 支 配 这 些 表 象




循的生命原则是什么? 卡西尔说，在远 古 社 会，
人类 与 其 他 生 物 种 类 形 成 了 “生 命 一 体 化”






间具有“亲属关系”，并 可 以 转 换。这 是 一 种 理
解生命对的特殊方式，也被认为是物种进化的组







非形象思 维， 而 是 一 种 “感 通 思 维”———主 客
体并未 形 成 严 格 界 限 的 相 互 体 认，人 们 以 己 推
他，相信世间万物都是同情和感通的，所以，无
论世界上的神系统有多么大的差异，都不过是人




三种: (1) 人形物 性———在 人 身 上 附 加 某 种 动
植物、自然现 象 的 特 征。 (2) 物 形 人 性———在
某些物上赋予人的 特 性。 (3) 半 人 半 神，———
直接在形体上整合不同物种的形态和体态。变形
的根本其实是以人类自身为摹本的拼凑图。如果











和统合，它不 仅 链 接 生 物 ( 体 质 ) 与 社 会 ( 文
化) 两大 畛 域———人 类 学 的 基 本 分 支 即 生 物 －
体质人类学与社会—文化人类学，而且重视工具
性 ( 功 能 ) 与 普 世 性 ( 结 构 ) ， 透 视 历 时 ( 历
史) 与共时 ( 语 境) 两 大 维 度。人 类 学 学 科 产
生的学理依据是进化论，社会依据是资本主义的
发展与 殖 民 主 义 的 扩 张，方 法 论 依 据 是 实 验 科
学。人类学 专 门 从 事 对 “异 文 化”的 研 究， 却
包含着明确的比较性、跨学科性和统合性，表现
“以我推他”和 “以他及我”的互动关系，突出






















样，总是处 在 变 化 和 发 展 中; 不 同 的 时 代、环
境、条件、技术、语境可以或可能产生和生产出
独特的价值。生物多样性与文化多样性是不争的
存在事实，如 果 说 “多 样 性”具 有 普 世 意 义 的
话，那么，它正好说明普世性的限度和限制。另
外，任何理论都需要置于和植入具体进行验证和





科性质，它不仅就生物 ( 体质) 与社会 ( 文化)
这样大的视野而言，也在具体的理论研究上羼入
多学科的性质，比如我国的学科分类上有生物人
























理论有其自身的演化 轨 迹，据 考， “理 论”
( theory) 一词 源 自 希 腊 语 theōriā， 意 思 是 “观
点”， “视阈”。 theōriā 的 动 词 词 根 为 theōreein，
本义是 “观 看”、 “观 察”。在 古 代 希 腊， “理
论”原指 旅 行 和 观 察 活 动， 具 体 的 行 为 是 城 邦
派专人到另一城邦观摩宗教庆典仪式。理论原初
意象指涉空间上的离家与回归，以强调不同空间
差异所 产 生 的 距 离、转 换 和 比 较 等 现 象。简 言
之，理论即移动和变化———指一种脱离中心、离




空间进 行 转 换 和 交 流 的 契 机，也 是 建 立 各 种 关
系，包括 “我者 /他者”、“主体 /客体”、“主位 /
客位”、 “知识 /权力”、 “分 类 /排 斥”的 纽 带。
理论除了强调某一特指 “视阈” ( 包括学科、学
理和学 术) 的 知 识 谱 系 外， 作 为 分 析 工 具 也 需
要对研究对象的事实以及不同语境下的 “日常”
与“非常”进 行 解 释。具 体 而 言，如 果 一 个 研
究生确定了研究对象和内容，那么，选择合适的
理论，进而对其做知识谱系上的梳理便成为重要
的一 环。以 王 明 珂 先 生 的 《华 夏 边 缘》为 例，
当他选择以 “当 代 人 类 学 族 群 理 论”为 视 阈 来
讨论 “什么是 中 国 人”时， 他 首 先 对 人 类 学 族





人类学作为一个具有一百多年历史 的 学 科，
已经形成了历史性的理论传统和特色，作为一个
























代表作 《礼物》奠 定 了 民 族 志 范 式 的 基 础， 对
后来的人类学家，包括拉德克利夫 － 布朗、马林




物的“整体馈 赠”原 则， 提 出 既 相 对 独 立 又 相
互关联的 “义务”，即给予、接受和回赠这样一
个三阶段的 “演 进 图 式”和 礼 物 交 换 的 互 惠 关
系。［6］其次，把物的交换与 “灵”、“精神”相联
系的 传 媒 力 量， 比 如 “奥” ［礼 物 之 灵 ( the
spirit of the gift) ］ 相 联 系。［7］韦 娜 认 为: 互 惠 的
动机是其反面———即在给予与接受的社会压力下
保留某 种 东 西 的 欲 望，遵 循 “给 予 但 又 同 时 保
留” ( keeping-while-giving) 原则。［8］第三，物的
“超物”和 “超越市场”特 殊 形 态。［9］把 礼 物 交
换中的非 计 量 性 因 素 诸 如 “声 望”、 “荣 誉”、
“权力”等加以重点呈现，与同时代的马林诺夫
斯基 关 于 特 罗 布 里 安 岛 的 库 拉 ( Kula ) ， 即
“物”与“声望”的 交 换 模 式 进 行 “对 话”。［10］
第四，日常的礼物交换延伸出其他的交换形态，
如亲属关系的交换以及社会关系的交换等。在列
维 － 斯特 劳 斯 那 里 还 引 申 出 了 “乱 伦 禁 忌”等
许多重 要 问 题。［11］马 林 诺 夫 斯 基 被 学 者 们 称 为
“物质主 义 者”。［12］他 发 现 一 些 有 意 思 的 交 换 形









尔在 《礼物之 谜》一 书 中 认 为， 礼 物 首 先 需 要
进行分类，即 “可 赠 与 之 物， 可 出 售 之 物 以 及
不可赠与或出售只能保存之物”。他通过对礼物
的细致分 类， 凸 显 在 赠 与 中 存 在 着 “不 对 称”
的礼物 交 换 等 现 象。［9］( p. 170) 第 七， 礼 物 与 商 品。












助于人 们 在 “现 实”之 上 寻 找 到 “终 极 事 实”
( the permanent fact)。［15］如 何 通 过 具 体 的 对 象 研
究寻找带有一般经验价值的东西，一直是民族志
方法论试图解答却很难得到圆满答案的问题。费
孝通先生 与 他 的 师 兄 弗 斯 争 论: “开 弦 弓 的 生
活”足以 反 映 “中 国 的 农 民 生 活”吗? 对 此，







变化，主要有以下几种意思: 1) 与 “天圆”相
属和相对的 意 义， 即 “天 圆 地 方”的 古 老 宇 宙
观和认知模式。2) 指示地域和范围，特别在强
调帝王 疆 域 的 时 候，用 以 突 出 其 广 大 无 边。3)
古代社会的某些时代用于特指对地缘的管理。它
既可以指某一特殊的、可计量的区域，有时也直
接指在特 定 的 地 区 内 的 管 理 体 系 和 “地 方 官”，
所以，“地方”也可以是地方管理者的简称。4)
在语言的使用 中 “地 方”指 示 某 一 个 具 体 的 地
理范围，用作名词，但它亦可用于形容词、副词
甚至动词。如“地，方 × × 里”等。5) 在国家
行政区划和行政管理体制中， “中央 /地 方”形
成了一套特有的话语体系，它既是 “天圆地方”
的帝国 疆 域 模 式，它 直 接 演 绎 为 中 国 传 统 “一
44
点四方”帝 国 区 划， “一 点”为 中， 中 心、中
央、中原、中州，乃至 中 国、中 华 皆 缘 此 而 出，
“四方”为“东西南北”四方位。显然，这是一
个政治地理学的形象注疏。
人类学 视 野 中 的 “地 方”概 念 总 体 上 属 于
西方的 知 识 系 统。在 西 文 的 表 述 中， “地 方”




属，以强调一个 “毫无意义的地址 ( site)”。其
次，地方 强 调 其 所 属 空 间 和 范 围， 它 经 常 与
“领域” ( territory) 联系在一起，以说明某个特
定领域的归属性。它既可以强调相对自然属性的
空间 ( space) ，也可以延伸出特权化空间和位置
(position)。第 三，突 出 某 一 个 地 方 的 特 色 和 特
质，比如 “地景” ( landscape)。第 四，在 日 常









性质: 田野作业是人类学的 “商标”， “参
与观察”成 了 民 族 志 专 属 性 概 念 和 方 法， 也 是
“解剖麻雀”的 具 体 行 为。在 人 类 学 的 视 阈 里，
民族 志 ( ethnography) 一 般 有 “大 /小”之 分，
前 者 指 这 种 研 究 在 性 质 上 属 于 定 性 研 究
(qualitative research) ，以强调人类学在学科上的
特性; 而 后 者 则 严 格 地 指 称 田 野 研 究 ( field








对 象: 传 统 人 类 学 研 究 的 对 象 是 所 谓 的
“异文化”———落后的、无文字的 ( no-literary)、
封闭 的、原 始 的、野 蛮 的 社 会， 与 被 当 作 “文
明社 会”———以 “欧 洲 中 心”为 主 导、参 照、
分类化社会形态的比照。这样的分类带有殖民时
代的 政 治 意 味。就 历 史 语 境 而 言， 它 是 针 对
“现代主义”的。从这一层面看，与原始主义概
念相一致的 “原 始 文 化”主 要 是 从 时 间 上 进 行
区分的一个历史阶段。但是，从时间来区分的学
者并不多，它更主要的还是一个 “对话性分类”
( a dialogical category) ，［18］即在时间上与 “现代”
相对，性质 上 实 指 那 些 “未 发 展 的”、 “部 落
的”、 “史前的”、 “非西方的”、 “小规模 的”、
“无文字的”、“静止的”、 “落后的”、 “异民族
的”、“野蛮的”的社会形态。人 类 学 传 统 的 学
科性质，包括 对 “异 文 化”田 野 调 查 的 民 族 志
研究特 点———对 那 些 异 族 的、无 时 间 的、部 落
的、口传的、仪式的、集体的、非理性的、封闭









参与到 当 地 “社 会 再 生 产”的 工 作 程 序 中 去
( 在某种意义上说，人类学家也多少参与了当地
的“社会 再 生 产”) ，也 无 法 展 示 旨 在 表 达 不 同
文化交流、价值互动、人员流通、社会变迁的人
类学独特视点和知识体系。





能发生事件、活动、变化进行 参 与 观 察。所 以，
传统典范的民族志名著，都是人类学家经过相当
长田野调查所完成的 “作业”。不过，随着 “应




研究，不 同 的 项 目 研 究 会 根 据 目 的、目 标 的 需
要，在时间的要求上做相应改变。
54
位 格: 民 族 志 研 究 讲 究 “主 位 ( emic





族志作品主张 “客观 － 科学”，越往现在，就越




所谓 “出———进———出”的 阶 段 性 程 序 变 化，
在进入田野之前，民族志者作为科研人员，需要
有一个 详 细 的 计 划 方 案， 需 要 做 各 种 各 样 的 准
备; 在进入田野期间，则尽可能要求民族志者成
为对象中的一员，不仅身临其境，而且感同身受，






















因在于 最 大 限 度 地 用 事 实 说 话， 即 所 谓 “有 一
分材料说 一 分 话”。就 人 类 学 研 究 的 根 本 而 言，
民族志研究的主要功能就是要用具体的、各式各
样的材料说话，这构成民族志的一个特点。比如
在政治语 汇 中，我 们 经 常 听 到 说 “ × × 人 民 勤
劳勇敢”，“ × × 民族慷慨大方”，就政治表述而
言，这就 “够 了”，而 民 族 志 研 究 则 绝 对 不 可，
必须以 事 实 说 明 如 何 慷 慨 大 方，包 括 其 表 达 方
式、范畴边界、历史原由，“慷慨大方”在特定
民族、族群社会结构中具体行为、方式 的 功 能、
意义等。因此，求取 事 实 的 手 段、能 力、范 围、
效度也就成了民族志研究和调查中的重要组成部
分。即使 是 具 体 的 方 法，也 包 含 着 方 法 论 的 意
义，比 如， 如 何 对 待 文 本 的 问 题——— “文 字”
素为人 文 科 学 表 述 范 式 之 正 宗， 致 使 “书 写 文
化”成为 名 副 其 实 的 权 力 话 语。这 也 是 为 什 么















为研究上 的 “举 证”材 料 一 直 为 学 术 界 所 讳，
弗雷泽 也 没 有 提 出 “文 献 /口 述”的 二 重 证 据
说，但他事实上执此为学。简·艾伦·哈 里 森，
这位同为 剑 桥 学 派 的 重 要 女 人 类 学 家 明 确 提 出
“二重证 据 法”，即 结 合 现 代 考 古 学 的 材 料 和 古
典文献去 解 释 古 希 腊 宗 教、神 话 和 仪 式 等。［21］
现、当代人类学的发展更是在不同的取证方法和
方向上呈现百花齐放的态势，除了传统的田野现
场资料、文 字 的、口 述 的、器 物 的 以 外， 声 响
的、图像的、体姿的、民俗的、生态环境的、符
号化的、仪式性的、统计的、体质特征的，甚至
分子数据、DNA 样 本 等 以 科 学 手 段 所 能 获 得 的
材料都不浪费。




为主体、以 文 献 为 客 体 的 互 疏 循 环 方 式。 《诗
经》原系民间 各 类 诗 歌 的 文 人 采 撷 集 成， 《论
语》其实 就 是 孔 子 的 演 讲 录 的 口 述 语 体。更 早
传说文 字 由 仓 颉 所 创， 《春 秋 元 命 苞》说 他:
“四目灵光，生而能书。于是穷天地之变，仰观
奎星圆曲之势，俯察龟文鸟羽、山川指掌而创文
字。”“仓颉造字”所 集 合 者 为 原 始 巫 术，包 括
卜术、邪技、口占、灵异、天象等。
进入 20 世纪以后，考古 材 料 不 断 对 学 术 界
形成了一个可开发的资料库，“地下的材料”也
已经对相对狭窄的金石学方法提出了方法上的革
新趋势。张 光 直 先 生 简 练 地 将 考 古 学 概 括 为
“现代考古学基本上是实地研究和实地挖掘地上
材料和地下材料的学科。这门学科一方面是发掘
新 材 料， 一 方 面 又 是 研 究 新、 旧 材 料
的”。［22］( p. 54) 就材 料 而 言， 主 要 包 括 遗 物、遗 迹
和遗址。三者之间的关系以及与时间、空间的关





开始用将 地 下 材 料 与 文 献 相 结 合 的 方 法 加 以 尝






之事 实。此 二 重 证 据 法， 唯 在 今 日 始 得 为
之。虽古书之未得 证 明 者，不 能 加 以 否 定，






文史研 究 三 个 学 科 方 法 的 更 替: 即 “三 种 旧 的






入者当属叶 舒 宪 教 授， 他 提 出 “四 重 考 据”说
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Considerations to Postgraduates Fostering in Knowledge Imparting and
Skills Training of Ethnology and Anthropology Specialty
PENG Zhaorong
( School of Humanities，Xiamen University，Xiamen 361005)
［Abstract］ Ethnology and anthropology's teaching practice in Chinese Universities， with relative
interdisciplines，such as sociology，folklore，ethnic minority literature and history etc. ，has experienced
particular historical periods and different phases. To a certain extent，this reflects the characteristics of the
subject and a lot of text books have been compiled. But as a complete disciplinary system，it is necessary to
emphasize the integrity among disciplines in the training process.
［Key words］ anthropology; ethnography; the disciplinary system
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